SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 285/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Miroslava Duri§a a Ladislava Duditia (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GGG
B B 2ostOpeného advokatom JUDr. Erikom Sablatirom, Holidska 13,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 46/2017
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. decembra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 (v petite nespravne oznaceny ako &l. 45 ods. 2, pozn.) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C46/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel navrhuje, aby Ustavny std
prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez prietahov, ziada o priznanie finanéného
zadost'uc¢inenia vo vyske 5 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal na okresnom sude 23. oktobra 2017

zalobu, ktorou sa doméha urcenia, ze |G (d'alcj len

»zalovany*), nie je opravneny od staZovatel'a pozadovat’ sumu 72 eur.

3. Podl'a stazovatela bol okresny sud ne€inny az do augusta 2018, ked’ si vyziadal vyjadrenie
zalovaného, ktory ho dorucil okresnému sudu 22. augusta 2018. Stazovatel sa na zaklade vyzvy
okresného sudu z 30. augusta 2018 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v podani z 27. novembra 2018,
kde presne popisal, v ¢om spoc¢ivaju nekalé obchodné praktiky zalovaného. Stazovatel tiez ziadal,
aby okresny sud zabezpecil od zalovaného pisomné dokazy, napr. platné tarify mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave v roku 2016, v ktorych sa presne uvadzalo, Ze cestovné je vo vyske 70 centov
a prirazka za jazdu bez platného listka je vo vyske 70 eur.



4. Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na 12. september 2019, ¢o podla stazovatela znamena,
ze od posledného procesného ukonu (vyzvy na vyjadrenie sa zalobcu z 30. augusta 2018) bol
okresny sud absolutne neCinny viac ako 12 mesiacov. Pojednavanie nariadené na 12. september
2019 sa vsak neuskuto¢nilo z dovodu zdravotnych problémov zakonnej sudkyne. Nasledne
26. augusta 2019 stazovatel’ dorucil predsedovi okresného sudu st’aznost’ na prietahy v napadnutom
konani. V podani €. k. 1 SprV/364/2019 zo 17. septembra 2019 predseda okresného sudu neuviedol
ziaden prehlad procesnych tkonov a len na zéklade vyjadrenia zakonnej sudkyne tvrdil, Ze sa kona
bez zbytocnych prietahov. Takéto vyhodnotenie st'aznosti na porusovanie zékladnych prav je podla
stazovatel’a neodborné a popierajuce ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Na st’aznost’ stazovatel’a, Ze prietahy sa
sustavne opakuji, ¢o je mozné povazovat’ za Sikanovanie obc¢ana, predseda okresného sudu vobec
neodpovedal.

5. 0d 12. septembra 2019 do podania ustavnej staznosti sa podl'a nazoru stazovatela v jeho veci
nekonalo a ¢innost’ okresného sudu mozno kvalifikovat’ ako neefektivnu. Za pozornost’ stoji podl'a
neho aj skutocnost’, ze od 26. oktdbra 2020 st obmedzené stidne pojednavania a okresny sud ani len
nemal ¢as nariadit’ pojednavanie, ked’ to situacia dovoli, co bude zrejme az zaciatkom roka 2021.
Podla stazovatela okresny sud nemdze byt donekonecna pasivny len s poukazom na to, Ze je
pandémia.

6. Podl'a nazoru stazovatela ,, cas, ktory uplynul od podania zZaloby a zaplatenia sudneho poplatku
za podanie sa uz nevrati. Skodlivy ndsledok je trvalého rizu ako poskodenie zdkladného prava
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stazovatela na konanie bez prietahov... “.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel'a, priCom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Podstatou tstavnej st'aznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom je ndrok st'azovatel’a na
ochranu pred postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktorym malo byt poruSené jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze téelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia $tatneho organu (napr. II. US 26/95, 1. US 76/03,
I11. US 154/06, 11. US 438/2017).

10. Ustavny std sa zameral na preskimanie opodstatnenosti Ustavnej staznosti stazovatela
so zretel'om na svoju doterajSiu rozhodovaciu Cinnost. Pri tGstavnych st'aznostiach namietajicich
porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd) ustavny sud uz v minulosti odmietol ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnent
»vzhl'adom na skuto¢nost, Ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zékonného sudcu
nesignalizovali redlnu mozZnost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali



v Case podania staznosti taka intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na d’alsie konanie“ (II. US 93/03, II. US 177/04).

11. Zo sudneho spisu, ktory bol vyziadany ustavnym sudom, vyplyva, ze po vyrubeni sudneho
poplatku zo strany okresného studu a po jeho zaplateni stazovatel'om boli v obdobi od juna 2018 do
aprila 2019 dorucené okresnému sudu na jeho vyzvy replika I zalovaného, duplika I stazovatela,
replika II zalovaného a duplika II stazovatela. V juli 2019 okresny sud nariadil pojednavanie na
12. september 2019, ktoré bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti zékonnej sudkyne. Ustavny
sad dopliia, Ze eSte predtym stazovatel Ziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu planovanej
dovolenky mimo izemia Slovenskej republiky. Z uvedeného preto vyplyva, ze ak by nebol zruSeny
termin pojednavania z dévodov na strane zdkonnej sudkyne, tak by aj tak bolo toto pojednavanie
odro¢ené z dovodu nepritomnosti stazovatela.

12. Nasledne bol az do marca 2020 okresny sud necinny, pretoZze nevykonal tkon, ktory by
smeroval k meritérnemu rozhodnutiu veci stazovatel'a. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na
svoju judikaturu, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za
nasledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (IIL. US 199/02, I. US 38/04, 1. US 375/08). Ojedinela neéinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie stazovatelom oznaceného
zédkladného prava (I US 42/01, III. US 59/05, 1. US 191/2015). Na kratsie obdobia ne&innosti
ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenn vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

13. V obdobi od marca 2020 aZ doteraz je ¢innost’ sudov vyrazne dotknutad opatreniami v stvislosti
so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby COVID-19, ¢o znamenalo a stdle znamena
staZzené vykondvanie pojedndvani, resp. nemoznost ich vobec vykondvat. Z tohto dovodu preto
ustavny sud povazuje nevykonanie konu smerujiceho k meritérnemu rozhodnutiu od marca 2020
do konca roka 2020 za zapri¢inené objektivnym faktorom, ktory vznikol mimo sféry okresného
sidu. Ustavny sud sa domnieva, Ze v tomto §tadiu konania okresny sud ani nemohol vykonat iny
ukon smerujuci k meritornemu rozhodnutiu okrem nariadenia pojednavania, bez ktorého podla
nazoru Ustavného stidu ani nie je mozné vo veci stazovatel’a meritorne rozhodnut’.

14. Diia 8. januara 2021 okresny sud nariadil termin na 4. marec 2021, ale 12. februara 2021 bola
okresnému studu dorucena ziadost' stazovatela o odroCenie pojedndvania, kedZe v suvislosti
s pandémiou patri do rizikovej skupiny zdovodu veku i dalSich zdravotnych komplikacii.
Stazovatel’ tak na jednej strane tvrdi, Ze okresny sid neméze byt donekonecna pasivny z dévodu
prebiehajicej pandémie, ale na druhej strane po nariadeni pojedndvania pocas pandémie sa sam
odmieta pojedndvania zucastnit. Podla ndzoru epidemiologov vSak pri dodrZani prisnych
hygienickych opatreni (FFP2 respirator, minimélne odstupy, dezinfekcia) je nizka pravdepodobnost’
nakazenia sa koronavirusom.

15. Okresny sud ziadost' o odroCenie pojedndvania napriek tomu akceptoval a 26. februara 2021
nariadil novy termin pojedndvania na 6. maj 2021. Dna 29. aprila 2021 okresny sud vyzval strany
sporu, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia s pojednavanim nariadenym na 6. m4j 2021 v ich nepritomnosti
v zmysle § 1 ods. 1 pism. p) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021
Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej
situdcie a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ked’ze zalovany



nesthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, d’al$i termin pojedndvania bol okresnym stidom
nariadeny na 24. jun 2021 aopétovne boli vyzvané strany sporu, aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia
s pojednavanim nariadenym na 24. jin 2021 v ich nepritomnosti v zmysle § 1 ods. 1 pism. p)
vyhlasky.

16. Podl'a nazoru ustavného sudu momentdlna doba konania pred okresnym sudom (priblizne 3
roky a7 mesiacov) vzhl'adom na predmet konania (domdhanie sa urCenia, ze Zalovany nie je
opravneny od stazovatela pozadovat’ sumu 72 eur) a vzh'adom na prebiehajucu pandémiu COVID-
19 je stale v ramci Ustavnej akceptovatel'nosti. Z tohto dovodu nedoslo k takej intenzite zasahu do
prava stazovatel'a zo strany okresné¢ho sudu, ktora by zodpovedala Ustavne relevantnému poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

17. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ked'Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. maja 2021

Libor DULCA
predseda senatu



